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Proyecto de informe

1. El Grupo de Trabajo fue establecido por el Consejo en su reunion del 14 de julio de 1992 para
que examinase el Acuerdo de Libre Comercio entre los Estados miembros de la AELC y la antigua
Repuiblica Federal Checa y Eslovaca. Después de la disolucién de esta tltima, se firmaron dos Protocolos
separados acerca de la sucesion de la Republica Checa y de la Republica Eslovaca en el Tratado de
Libre Comercio entre la AELC y la Republica Federal Checa y Eslovaca, que a pat.ir del 19 de abril
de 1993 constituyeron la base legal para proseguir la aplicacién del Acuerdo entre los Estados de la
AELC y los Estados sucesores. Los respectivos Protocolos de sucesion dieron lugar a dos acuerdos
de libre comercio separados entre los Estados de la AELC y la Republica Checa y la Repiiblica Eslovaca.

2. Con el fin de tener en cuenta esos cambios y de hacer posible el examen simultineo de los
dos acuerdos, en la reunién celebrada los dias 16 y 17 de junio de 1993 el Consejo modificé el mandato
anterior del Grupo de Trabajo de la manera siguiente: "Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes
del Acuerdo General, los Acuerdos de Libre Comercio de los Estados miembros de la AELC con la
Republica Checa y la Republica Eslovaca, y presentar el correspondiente informe al Consejo."

3. El Grupo de Trabajo se reunio el 28 de junio de 1993, el 18 de febrero, el 9 de marzo, el 14 de
junio y el [30 de noviembre] de 1994 bajo la presidencia del Embajador K. Kesavapany (Singapur).
El mandato y la composicion del Grupo de Trabajo se comunicaron en el documento L/7247/Rev.1.

4. El Grupo de Trabajo dispuso de la docun.entacion siguiente:
i) Comunicacion de Islandia en nombre de los paises miembros de la AELC y la Repiiblica
Federal Checa y Eslovaca (L/7041).
ii) Texto del Acuerdo de _ibre Comercio entre los Estados de la AELC y la Repiblica

Federal Checa y Eslovaca (L/7041/Add.1).

iii) Protocolos de Sucesion de la Republica Federal Checa y Eslovaca por la Repiblica
Checa y la Repiblica Eslovaca como partes en el Acuerdo de Libre Comercio entre
la AELC y la Repiiblica Federal Checa y Eslovaca (L/7220 y Corr.1).

iv) Preguntas y respuestas (L/7379 y Add.1).

L Declaraciones generales
= B En una declaracién introductoria, el representante de Suecia' manifest6 que el Acuerdo de Libre

Comercio entre los Estados de la AELC y la antigua Reptiblica Federal Checa y Eslovaca (RFCE)
se habia firmado el 20 de marzo de 1992. Después de la disolucién de la antigua Republica Federal
Checa y Eslovaca el 1° de enero de 1993, las Partes acordaron aplicar el Acuerdo de Libre Comercio

'Suecia es el portavoz de los Estados Partes en esos acuerdos de libre comercio.



Spec(94)50
Pégina 2

entre los Estados de la AELC y la antigua Repiblica Federal Checa y Eslovaca de manera provisional.
Con posterioridad los Estados de la AELC y los dos Estados sucesores de la antigua RFCE firmaron
dos Protocolos separados con el fin de permitir la continuidad en la aplicacién del Acuerdo. A partir
del 19 de abril de 1993 esos Protocolos constitufan el fundamento juridico para la continuacioén de las
relaciones de libre comercio entre las Partes en el Acuerdo anterior. La forma y el contenido de esos
Acuerdos, asf como de los acuerdos bilaterales sobre los productos agricolas no comprendidos en el
Protocolo A y en el Anexo II, son los mismos que en el Acuerdo original y los acuerdos bilaterales
con la antigua RFCE.

6. El representante de Suecia dijo a continuacién que los Acuerdos de Libre Comercio constituirian
un apoyo para la integracién de la Republica Checa y la Repiiblica Eslovaca en la economia mundial
al contribuir a la creacion de un sistema de libre comercio de amplitud europea y al establecer la base
para un ulterior desarrollo de la cooperacion econémica y las relaciones comerciales entre los Estados
de la AELC y los paises de Europa Central y Oriental. Los objetivos de los Acuerdos eran promover
el desarrollo armonioso de las relaciones econémicas entre los Estados de la AELC y la Repiblica
Checa y la Republica Eslovaca, introducir gradualmente el libre comercio entre ellos, fomentar la
competencia leal, contribuir al desarrollo armonioso y a la expansién del comercio mundial mediante
la supresion de los obstdculos a los intercambios y mejorar la cooperacion entre las Partes en los
Acuerdos.

7. Los Acuerdos de Libre Comercio abarcaban los intercambios de productos industriales, pescado
y otros productos del mar, y productos agropecuarios elaborados. Los Acuerdos contenian también
disposiciones referentes, entre otras cuestiones, a la ayuda estatal, los monopolios del Estado, la
competencia, las compras del sector publico, los derechos de propiedad intelectual, los servicios y las
inversiones. Una cldusula evolutiva permitfa la ampliacién de los Acuerdos a esferas que no comprendian
por el momento. En virtud de los Acuerdos los Estados de la AELC suprimirfan los derechos y otros
ohstdculos opuestos a las importaciones de origen checo y eslovaco comprendidas en el alcance de los
Acuerdos desde la fecha de su entrada en vigor, con algunas excepciones para las que los obsticulos
al comercio se suprimirfan progresivamente. La Republica Checa y la Reptblica Eslovaca eliminarfan
los obstéculos al comercio durante el periodo de transicion que terminaba el 30 de junio del afio 2002.

8. El representante de Suecia terminé su declaracion introductoria sefialando que por no tener
los Estados de la AELC una politica agricola comiin, los intercambios de productos agricolas, no
comprendidos en el Protocolo A y el Anexo II, se habian incluido en dos acuerdos bilaterales distintos
que formaban parte de los instrumentos por los que se establecia una zona de libre comercio entre los
Estados de la AELC y la Reptiblica Checa y 1a Reptiblica Eslovaca. Esos acuerdos abarcaban un elevado
nimero de productos agricolas de gran importancia para las Partes consideradas. En conjunto, los
acuerdos agricolas bilaterales y los Acuerdos abarcaban "lo esencial de los intercambios comerciales”
entre los Estados de la AELC y la antigua RFCE.

9. El representante de un grupo de paises que tenia sus propios acuerdos de integracion regional
con la Repiblica Checa y la Repiiblica Eslovaca, y con los Estados de la AELC, manifest6 el apoyo
de su delegacion a los Acuerdos de Libre Comercio. Un miembro dijo que su pais, que habfa concluido
un acuerdo similar con los Estados de la AELC, compartfa los objetivos de los Acuerdos. Otro miembro
declar6é que su pais era en general favorable a los acuerdos de libre comercio, pues constitufan una
importante excepci6n al trato de la nacién mds favorecida, uno de los principios cardinales del GATT.
Sinembargo, el GATT admitia esos acuerdos en la medida en que contribufan en conjunto a la expansién
del comercio mundial y el bienestar tanto de los paises partes como de los 1.0 partes.

10. Un miembro dijo que el examen de los acuerdos de libre comercio era importante para asegurar
su compatibilidad con el articulo XXIV del Acuerdo General. Los distintos acuerdos de libre comercio
concluidos por la Unién Europea y los Estados de la AELC debian considerarse en el contexto de un
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amplio movimiento de integracién econémica dentro de Europa. En particular preocupaba a los terceros
paises la gran proliferacion de excepciones al cumplimiento del articulo primero del Acuerdo General
concedidas bajo las formas de preferencias entre los paises de la regién. Para estar en conformidad
con el articulo XXIV del Acuerdo General las zonas de libre comercio tenian que establecerse dentro
de un plazo razonable, que no excediese de 10 afios; era preciso eliminar los aranceles, derechos y
otras cargas y restricciones que se aplicasen al comercio entre las partes respecto de "lo esencial de
los intercambios comerciales", con inclusion de los sectores "sensibles a las importaciones" tales como
la agricultura y los textiles; la supresién de las restricciones dentro de una zona de libre comercio
debia también abarcar las salvaguardias y otras medidas restrictivas de las importaciones; las partes
en un acuerdo de libre comercio no debian penalizar la eficiencia de otros interlocutores comerciales
imponiendo a las importaciones de ellos procedentes medidas de salvaguardia, medidas antidumping
u ot~as medidas restrictivas. Su delegacion estimaba que si un acuerdo de libre comercio autorizase
una excepcién al principio de la n. m. f., ese acuerdo debia basarse en la premisa de que las partes
en €l aceptaban tanto los "costos" como los "beneficios", pues la integracion econémica debia tener
como finalidad facilitar la utilizacién eficiente de los recursos.

11. Otros miembros manifestaron la opinién de que el creciente nimero de uniones aduaneras y
acuerdos de libre comercio exigia un cuidadoso examen de los distintos acuerdos para asegurar su
compatibilidad con el GATT. Otro miembro apoyé ese punto de vista y manifesté que los acuerdos
de libre comercio deberian crear comercio y nodesviarlo. No deberian conducir a la creacién de bloques
regionales mediante la restriccion del comercio de terceras partes. Su delegacién prestaba apoyo a
los esfuerzos que realizaban la Republica Checa y la Republica Eslovaca para su transicién y también
los que hacian en el contexto de esos Acuerdos para lograr una mayor integracion de sus economias
en la economia mundial.

II. Examen de puntos concretos relacionados con el Acuerdo de Libre Comercio

i) Corrientes comerciales

12, En respuesta a la peticion de varios miembros de estadisticas recientes sobre las corrientes
comerciales entre las Partes en el marco de los respectivos Acuerdos, ei representante de Suecia, en
nombre de los Estados de la AELC y la Republica Checa y la Repiiblica Eslovaca, dijo que todavia
no habia sido posible conseguir estadisticas de EUROSTAT que proporcionasen la base para el cilculo
de las corrientes comerciales entre los Estados de la AELC y la Repiiblica Checa y la Republica Eslovaca
durante el afio 1993. La principal dificultad consistia en la obtenci6n de datos referentes a las corrientes
comerciales con esos interlocutores considerados separadamente porque los datos estadisticos hasta
el final de 1992 comprendian al conjunto de la antigua RFCE.

ii) Alcance

13. Encuanto al alcance de los Acuerdos, el Grupo de Trabajo tomé nota de la informacién facilitada
por las Partes de que los productos que estaban permanentemente excluidos del alcance de los Acuerdos
en el Anexo I representaban una proporcion insignificante del comercio total entre los Estados de la
AELC vy la Reptiblica Checa y la Reptiblica Eslovaca.

14. Un miembro observé que los datos proporcionados para 1992 (anexo al documento L/7379)
indicaban que el comercio de los paises de la AELC en productos agricolas con la Reptiblica Federal
Checa y Eslovaca habia incluido intercambios en varios productos de los capitulos 1-24 del SA que
no estaban enumerados en el Protocolo A de los Acuerdos.
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iii) Derechos de aduana de caricter fiscal

15. En respuesta a una peticion de informacién mas detallada sobre los derechos de aduana de caricter
fiscal que aplicaban los Estados de la AELC, el representante de Suecia informé al Grupo de Trabajo
que, a partir del 1° de enero de 1994, Islandia habia cesado de percibir esos derechos (Protocolo C,
cuadrol). El represzntante de Suiza manifesté que en noviembre de 1993 el pueblo suizo habia acordado
crear la base constitucional necesaria para la eliminacién de los derechos de aduana d¢ caricter fiscal
aplicados a los aceites minerales, los combustibles y determinados vehiculos de motor. Esos derechos
serfan parcialmente sustituidos por impuestos internos a partir del 1° de enero de 1997. La
administracion federal estaba preparando las medidas pertinentes de carécter técnico y juridico para
la supresion de esos derechos de aduana de carécter fiscal. Con la entrada en vigor de esas medidas,
prevista para el 1° de enero de 1997, el cuadro II del Protocolo C de los Acuerdos de Libre Comercio
cesaria de tener objeto.

iv) Comercio de productos agricolas

16. En respuesta a la pregunta de un miembro, el representante de Suecia informé al Grupo de
Trabajo de que las Partes en los Acuerdos habian convenido enrealizar el primer examen bienal, previsto
en el articulo 4 del Protocolo A, en el otofio de 1994. El comercio biiateral de productos agricolas
entre los distintos paises de la AELC y la Republica Checa y la Republica Eslovaca debia ser objeto
de examen segun las cldusulas especificas de los acuerdos bilaterales agricolas.

17. Un miembro pidi6 aclaraciores acerca del significado de la expresion "promover el desarrollo
armonioso del comercio de productos agricolas" del parrafo 1 del articulo 13 de los Acuerdos. Tal
expresion también figuraba en las disposiciones pertinentes de otros acuerdos de libre comercio concluidos
entre los Estados de la AELC y terceros paises. Observé que esos acuerdos de libre comercio preveian
la coordinacién de las politicas agricolas entre los Estados de la AELC y sus asociados comerciales
de la zona de libre comercio. El orador preguntd si esas disposiciones de los acuerdos bilaterales estaban
encaminadas a fomentar el comercio de productos agricolas o a coordinar las politicas agricolas. En
respuesta, el representante de Suecia manifesté que si bien los acuerdos agricolas especiales se habian
negociado bilateralmente, a todos los efectos practicos formaban parte de los Acuerdos de Libre
Comercio. Tales Acuerdos podian ser ob,. 0 de revisién y las Partes podian celebrar consultas para
el mejoramiento de su funcionamiento y la ampliacion de su alcance. Podia considerarse que esos
Acuerdos contribuian al desarrollo armonioso del comercio de productos agricolas entre las partes
interesadas.

18. Un miembro expreso las reservas de sus autoridades respecto de la exclusién de los productos
agricolas sin elaborar del alcance de los Acuerdos. Otro miembro reconocié que las divergencias en
las politicas agricolas y los regimenes comerciales existentes en los distintos Estados de la AELC era
la razén dada por las Partes para el trato particular dado a los intercambios agricolas en los Acuerdos
de Libre Comercio concluidos por los Estados de la AELC. Sin embargo, se pregunté por qué esa
razén no era también vilida para el comercio de productos industriales de los Estados de la AELC.
La AELC no tenia una politica industrial comin, pero habia podido concluir acuerdos de libre comercio
sin prever un trato especial para los productos industriales. Afiadié que las "politicas comunes" entre
las Partes en la Zona de Libre Comercio no eran necesariamente un antecedente de los acuerdos de
total libre comercio y no podia aceptar que la razén dada para la agricultura fuera vélida respecto de
las reglas del GATT concernientes a las zonas de libre comercio. Sus autoridades deseaban que se
les informase sobre las posibilidades de que se registrasen acontecimientos relativos a esos aspectos
de los Acuerdos « medio y largo plazo.

19. Este miembro también pidi6 una explicacion de las razones particulares de excluir los productos
agricolas a granel, tales como los cereales, las semillas oleaginosas, las carnes, los productos lacteos,
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etc., del alcance de los Acuerdos asi como de los acuerdos bilaterales subsidiarios. En respuesta, el
representante de Suecia dijo que en las negociaciones de esos acuerdos bilaterales, las Partes habian
convenido en incluir solamente determinados productos agricolas en cuyo comercio tenian interés.
Esos diferentes acuerdos podian evolucionar a la luzde nuevas negociaciones entre las partes interesadas.
El miembro que habia pedido la explicacidn dijo que si bien la respuesta implicaba que entre las Partes
en los Acuerdos no habia existido un interés comercial por esos productos, en los intercambios de su
pais con las distintas Partes podian verse los significativos beneficios derivados del libre comercio de
esa categoria de productos agricolas. Ese miembro estimaba que las Partes habian deseado conservar
cierto grado de proteccién para el sector agricola en la negociacién de los Acuerdos.

20. El mismo miembro sefialé ademas que incluso si, como las Partes habian pretendido, los acuerdos
bilaterales agricolas se habian concluido en el marco de los Acuerdos de Libre Comercio, los acuerdos
bilaterales no contenian un plan y un programa para la eliminacién de las restricciones en ese sector,
coninclusién de los contingentes arancelarios que imponian determinadas partes, con lo que no cumplian
los requisitos pertinentes del articulo XXIV. El sector agricola era importante para la produccion y
el comercio de la Republica Checa y ia Repiblica Eslovaca y la realizacion de mayores esfuerzos hacia
el libre comercio en esta esfera responderia al beneficio mutuo de las Partes dimanante de los Acuerdos.
Como observacion general acerca de la interpretacion del articulo XXIV vy la finalidad de los acuerdos
de libre comercio dijo que, tanto en la esfera del comercio agricola como en cualquier otro sector
comprendido en la zona de libre comercio, las partes debian desmantelar la proteccion entre sf a corto,
medio o largo plazo, bien mediante negociaciones o bien mediante el reconocimiento de su interés mutuo
como partes. Sus autoridades basaban en ese principio el examen de las excepciones al cumplimiento
del articulo primero por las partes en acuerdos de libre comercio y, por lo tanto, les inquietaba que
esa protecciondel comercio agricola constituyese una caracteristica permanente de los presentes acuerdos
o de otros futuros. Como su pais era un importante exportador de productos agricolas, sus autoridades
habian decidido adoptar una firme actitud respecto de la supresion de las restricciones a la agricultura
sobre una base distinta de lan.m.f. y la inclusién plena del sector agricola en las zonas de libre comercio
porque a su juicio cualquier excepcién solicitada de conformidad con el articulo primero deberia cumplir
el objetivo de la supresién de todos los obsticulos al comercio.

21. Varios miembros manifestaron dudas acerca de la compatibilidad de los acuerdos bilaterales
con los requisitos del articulo XXIV porque la mayoria de los productos comprendidos en los
capitulos 1-24 del SA quedaban excluidos por ellos del alcance de los Acuerdos de Libre Comercio.
Sefialaron también que los acuerdos bilaterales parecian estar mas orientados a facilitar los intercambios
que a conseguir el libre comercio de los productos considerados, aunque para los productos que estaban
comprendidos en los acuerdos de libre comercio deberia ser el objetivo. El representante de Suecia
sostuvo que los acuerdos deberian considerarse vinculados a los Acuerdos de Libre Comercio, y en
consecuencia, eran una contribucion al libre comercio. Por otra parte, llamé la atencién sobre las
disposiciones del parrafo 4 del articulo XXIV, segin las cuales la finalidad de una zona de libre comercio
deberia ser facilitar los intercambios entre los territorios constitutivos. El representante de Suecia
manifest6 la opinion de las Partes de que los Acuerdos estaban en conformidad con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo General, pues las estadisticas sobre las corrientes comerciales entre las Partes
indicaban que los Acuerdos, con inclusion de los acuerdos bilaterales sobre el comercio agricola,
abarcaban "lo esencial de los intercambios comerciales" como exigia el apartado b) del parrafo 8 del
articulo XXIV. El orador sefial6 que esa disposicion no estipulaba que los acuerdos de libre comercio
debiesen abarcar lo esencial de los intercambios comerciales de todos los sectores o productos.

22, Un miembro pidi6 informaci6n sobre las condiciones en que la Reptiblica Checa y la Republica
Eslovacaaplicaban gravimenes variables alaimportacién de productos agricolas elaborados procedentes
de los Estados de la AELC segun se disponia en el articulo 2 del Protocolo A, y si los Fstados de la
AELC aplicaban las mismas disposiciones respecto de los productos de origen checo y eslovaco. En
respuesta a la pregunta sobre la aplicacién de esos gravdmenes por las Republicas Checa y Eslovaca,
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el representante de la Repiiblica Checa dijo que el mecanismo de los gravdmenes variables para los
productos contenidos en el Protocolo A no se habia aplicado en esos paises desde la entrada en vigor
de los Acuerdos. Los Estados de la AELC aplicaban tales graviamenes de conformidad con el articulo 2
del Protocolo A.

23, Otro miembro pregunté como las disposiciones relativas a los gravimenes variables en los
Acuerdos de Libre Comercio y los acuerdos bilaterales agricolas subsidiarios se adaptarian a los requisitos
del Acuerdo sobre Agricultura del Acta Final. También pregunt6 si las Partes tenian la intencién de
suprimir los gravdmenes variables entre ellas a un ritmo maés acelerado que sus compromisos
multilaterales. En respuesta, el representante de la Republica Checa, expresando la opinién de todas
las Partes interesadas, dijo que la adaptacion de las disposiciones pertinentes a los resultados de 1a Ronda
Uruguay en el Acta Final era una cuestion de caricter general. Este asunto podria solucionarse mediante
nuevas consultas entre las Partes.

24, En respuesta a una pregunta relativa a las subvenciones a la exportacion, el representante de
Suecia dijo que la utilizacion de subvenciones a la exportacion en el comercio de productos agricolas
variaba segun los productos y los paises. Las Partes en los Acuerdos cumplirian sus compromisos
dimanantes del Acta Final y del articulo XVI del Acuerdo General respecto de las subvenciones a la
exportacién. Se habia comunicado a las Partes Contratantes informacion sobre las subvenciones en
el comercio agricola de los distintos Estados de la AELC. Las Partes no concedian a los productos
agricolas ninguna subvencién que fuese especifica de su comercio mutuo.

V) Medidas de urgencia

25. Un miembro plante6 la cuestion de la relacién entre la aplicacién del articulo XIX y el
articulo XXIV del Acuerdo General. Sefial6 que si bien en determinados acuerdos sobre zonas de libre
comercio se reflejaba la actitud de las partes respecto de esa cuestion, en los presentes Acuerdos no
figuraba ninguna directriz clara sobre la aplicacion de las disposiciones relativas a las medidas de
salvaguardia que fuese similar a las contenidas en el articulo XIX y otros instrumentos conexos. Se
planteaba la cuestion de si los participantes en una zona de libre comercio estarian exentos de las medidas
de urgencia que se aplicasen a no participantes en los respectivos Acuerdos; y si las medidas de
salvaguardia podrian invocarse tnicamente por la Parte afectada o sobre la base de toda la zona de
libre comercio. Aunque existian diferentes opiniones sobre la interpretacion de las relaciones entre
el articulo XIX y el articulo XXIV del Acuerdo General, su delegacion queria saber cémo se aplicaban
en la practica las medidas de salvaguardia entre las Partes en diferentes acuerdos de libre comercio
en Europa. El representante de Suecia dijo que las Partes en los Acuerdos examinados mantenian su
interpretacién de las relaciones entre el articulo XIX y el parrafo 8 del articulo XXIV. Debia considerarse
que la cuestién tenia un cardcter hipotético hasta que apareciesen en la realidad situaciones como las
descritas. En tales ocasiones las Partes tendrian que decidir si cualquier futura medida de urgencia
se adoptaria de conformidad con el articulo XIX del GATT o en virtud de las disposiciones de
salvaguardia de los Acuerdos de Libre Comercio. Por lo tanto, cualquier respuesta que se diese en
la actualidad tendria también un caracter hipotético. En una situacion en la que el incremento de las
importaciones tuviese su origen en una parte en un Acuerdo de Libre Comercio, se aplicarian las
disposiciones de salvaguardia de los Acuerdos, y por lo tanto las medidas de salvaguardia sélo se
impondrian respecto de las mercancias procedentes de la parte que fuese la fuente del perjuicio. En
una situacion en la que se registrase un incremento general de las importaciones procedentes de varias
fuentes, se aplicarian las disposiciones del articulo XIX a las importaciones originarias de terceros paises,
y las disposiciones de salvaguardia de los Acuerdos de Libre Comercio a las importaciones procedentes
de Partes en esos Acuerdos. A ese respecto el orador llamé la atencién sobre los Predmbulos de los
Acuerdos donde se establecia que ninguna disposicion de los mismos podia interpretarse en el sentido
de eximir a las Partes de las obligaciones que les imponia el Acuerdo General. Por lo que se referia
a la cuestion de si una medida de salvaguardia sélo se invocaria por la Parte afectada o sobre la base
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de toda la zona de libre comercio, el representante de Suecia dijo que un Estado Parte podia recurrir
a una medida de salvaguardia de manera individual.

26. Como observacion general a las cuestiones relativas a la aplicacién del articulo XIX y los acuerdos
de libre comercio, el mismo miembro dijo que si bien en cualquier acuerdo de libre comercio se atendia
primordialmente a las relaciones entre las partes participantes, los derechos y los intereses de las terceras
partes también deberian salvaguardarse como lo exigfa el articulo pertinente del Acuerdo General.
La opinién de su delegacion era que las medidas de salvaguardia y otras medidas de urgencia no deberian
aplicarse entre los miembros de una auténtica zona de libre comercio. El mantenimiento de cualquier
medida de salvaguardia entre las partes estaba en contradiccion tanto con la finalidad de las zonas de
libre comercio como la redaccion del articulo XXIV.

vi) Otras cuestiones

217. Un miembro pregunt6 que cudles serian las consecuencias para los Acuerdos de Libre Comercio
y los acuerdos bilaterales agricolas de la futura adhesién de varios Estados de la AELC a la Unién
Europea, pues los paises adherentes quedarian automaticamente obligados por los tratados internacionales
que hubiese concluido la Unién Europea, con inclusién de los Acuerdos de Asociacién entre la Unién
Europea y las Republicas Checa y Eslovaca. En respuesta, el representante de Suecia dijo que segin
las disposiciones pertinentes de los Acuerdos (articulo 38) cualquier miembro de la AELC que denunciase
el Convenio de la AELC dejaria ipso facto, el mismo dia que surtiese efecto la denuncia, de ser Parte
en los Acuerdos. Los distintos acuerdos bilaterales agricolas también se extinguirian entre las Partes
en :0s acuerdos en la fecha en que surtiese efecto la denuncia. Por ejemplo, en el caso de Suecia y
la Reptiblica Checa o la Reptiblica Eslovaca existia un vinculo legal entre los Acuerdos de Libre Comercio
y los acuerdos bilaterales agricolas. Estos ultimos se extinguirian en la fecha en que surtiese efecto
la denuncia del Acuerdo por una cualquiera de las dos Partes.

II1. Conclusiones

28. El Grupo de Trabajo agradecid la informacién sobre los Acuerdos de Libre Comercio que habian
facilitado los Estados de la AELC y las Republicas Checa y Eslovaca de conformidad con el apartado a)
del parrafo 7 del articulo XXIV.

29. El Grupo de Trabajo tomé nota de que los Acuerdos de Libre Comercio examinados se contaban
entre el mimero creciente de acuerdos sobre zonas de libre comercio y uniones aduaneras que se habian
concluido entre paises pertenecientes a la region en los tltimos afios como parte del proceso de creacion
de un sistema de libre comercio de alcance europeo. También se reconocié que los Acuerdos
contribuirian al mayor desarrollo de la cooperacién econémica y las relaciones comerciales entre los
Estados de la AELC y las Repiiblicas Checa y Eslovaca, con lo que se promoveria la actividad econémica
y se lograria una expansion del comercio mundial.

30. El Grupo de Trabajo tom6 nota de que los Estados de la AELC habian eliminado los derechos
de aduana y otros obsticulos a la importacion y la exportacion por lo que se referia a la mayoria de
los productos comprendidos en los Acuerdos procedentes de las Republicas Checa y Eslovaca a partir
de la fecha de entrada en vigor de los mismos, con la excepcion de determinados productos especificos
respecto de los cuales las restricciones a la importacién quedarian abolidas en 1998 a més tardar. Las
Repuiblicas Checa y Eslovaca también habfan abolido los derechos de aduana aplicados a una lista
especifica de productos procedentes de los Estados de la AELC y las restricciones que afectaban a los
productos restantes serian eliminadas progresivamente dentro del periodo de transicion de 10 afios.

31. Las Partes en los Acuerdos, con el apoyo de varios miembros, estimaron que lo esencial de
los intercambios estaba comprendido en los Acuerdos. Sefialaron ademds que los acuerdos bilaterales
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agricolas, celebrados dentro del marco de los Acuerdos, contribuian a facilitar los intercambios entre
las Partes y no oponfan obsticulos al comercio de otras partes contratantes con las Partes en los Acuerdos.
Sin embargo, a ese respecto, algunos miembros abrigaban dudas en cuanto a la compatibilidad de los
Acuerdos con la definicion de las zonas de libre comercio del apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV
y también en cuanto a si quedaba comprendido lo esencial de los intercambios entre las Partes.

32. El Grupo de Trabajo tomé nota de las seguridades dadas por las Partes de que si bien las
disposiciones pertinentes de los Acuerdos no contenian directrices especificas sobre el posible recurso
a las medidas de urgencia consideradas ¢n los parrafos 25 y 26 del presente informe en relacién con
terceras partes, en el Predmbulo de los Acuerdos figuraba el compromiso de las Partes de que ninguna
disposicion de los Acuerdos podria interpretarse en el sentido de eximir a las Partes del cumplimiento
de las obligaciones dimanantes para ellas del Acuerdo General. Sin embargo, algunos miembros
sefialaron que sus puntos de vista no coincidian con los de las Partes en los Acuerdos en lo referente
a la relacion entre el articulo XXIV y el articulo XIX del Acuerdo General.

33. Las Partes en los Acuerdos, con el apoyo de varios miembros, estimaron que los Acuerdos
de Libre Comercio eran compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo General. Sin embargo,
otros miembros manifestaron la opinién de que existian dudas en cuanto a la plena compatibilidad de
los Acuerdos de Libre Comercio entre los Estados de la AELC y las Republicas Checa y Eslovaca
y las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, con inclusién del articulo XXIV, por lo que se
reservaban los derechos que les conferia el Acuerdo General.

34, Se invitdé a las Partes en los Acuerdos, de conformidad con la Decisién de las PARTES
CONTRATANTES (IBDD 18S/91), a que presentaran informes bienales sobre la aplicacién de los
Acuerdos, el primero de ellos en 1996.



